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１月２１日，由于不堪儿子
家暴，市民黄老太向人民法院递
交了《人身保护令申请书》并获
准。据黄老太介绍，儿子阿勇（化
名）今年４７岁，靠卖报纸为生，
离异后一直跟黄老太住在一起，

“我儿子爱喝酒，性格暴躁，遇到
一点小事不顺心就会发脾气。”

去年１０月２８日，因黄老太
唠叨几句，阿勇就将七旬老母亲
毒打一顿。“我叫他搬出去住，他

竟然要我先把这套房子过户给
他，我不答应，他拎起我就往墙
上撞。”黄老太说，由于顾念母子
之情，又不愿家丑外扬，她并没
有报警。谁知黄老太的一再容忍
换来的却是阿勇变本加厉的恐
吓和殴打。

不堪家暴的黄老太只有请
街道人民调解委员会和片区民
警来调解，但多次调解失败。今
年１月１１日，在女儿的陪同下，

黄老太鼓起勇气来到法院提出
人身保护令的申请。

经实地走访调查和多方取
证，案件主办法官认定阿勇的行
为已经构成家庭暴力，依法应予
禁止，故决定发出保护令。法院
将人身保护令送达申请人及被
申请人后，同时送达公安机关以
及居民委员会监督执行。今后如
果阿勇违反人身安全保护令，构
成犯罪的，依法追究刑事责任；
尚不构成犯罪的，根据情节轻重
处以１０００元以下罚款、１５日以
下拘留。

发出人身安全保护令后，子
女是否还有赡养老人的义务？法
官表示，子女对父母有赡养扶助
的义务，子女不履行赡养义务
时，无劳动能力的或生活困难的
父母，有要求子女给付赡养费的
权利。因此，子女赡养老人是法
定义务，不因法院发出人身保护
令而免除施暴子女对老人的赡
养责任。

据新华网

问：在我涉嫌行贿罪一
案中，我的律师申请排除非
法证据，法院开了一次庭审
会议，并建议检察院撤回起
诉，但检察院不同意。请问，
法院会如何处理？

答：根据最高院关于全
面推进以审判为中心的刑事
诉讼制度改革的实施意见，
法院在庭前会议中听取控辩
双方对案件事实证据的意见
后，对明显事实不清、证据不
足的案件，可以建议检察院
补充侦查或者撤回诉讼。对
法院在庭前会议中建议撤回
起诉的案件，检察院不同意
的，法院开庭审理后，没有新
的事实和理由，一般不准许
撤回诉讼。

身边案例

法律咨询

检察院不同意

撤回起诉该怎么办

问：前不久，我参加了
法院庭审，当时签字的笔录
是智能语音识别系统同步
转换生成的庭审文字记录，
回家后觉得有个地方应该
修改。请问，可以申请吗？

答：根据最高院关于人
民法院庭审录音录像的若
干规定，法院通过使用智能
语音识别系统同步转换生
成的庭审文字记录，经审判
人员、书记员、诉讼参与人
核对签字后，作为法庭笔录
管理和使用。诉讼参与人对
法庭庭审笔录有异议并申
请补正的，书记员可以播放
庭审录音录像进行核对、补
正；不予补正的，应当将申
请记录在案。

录音转换的庭审笔录

能申请修改吗

问：我和几个朋友想通
过向红十字会捐赠的方式，
来资助某地方的失学儿童。
请问，红十字会会为我们出
具凭据吗？我们能查询具体
救助情况吗？

答：根据红十字会法
（ 2017 年 5 月 8 日起将开始
施行），红十字会会依法接
受自然人、法人以及其他组
织捐赠的款物，应当向捐赠
人开具由财政部门统一监

（印）制的公益事业捐赠票
据。捐赠人匿名或者放弃接
受捐赠票据的，红十字会应
当做好相关记录。捐赠人依
法享受税收优惠。

红十字会应当按照募
捐方案、捐赠人意愿或者捐
赠协议处分其接受的捐赠
款物。捐赠人有权查询、复
制其捐赠财产管理使用的
有关资料、红十字会应当及
时主动向捐赠人反馈有关
情况。红十字会违反募捐方
案、捐赠人意愿或者捐赠协
议约定的用途，滥用捐赠财
产的，捐赠人有权要求其改
正；拒不改正的，捐赠人可
以向人民政府民政部门投
诉、举报或者向法院提起诉
讼。 据《法制文萃报》

向红十字会捐赠

能查询具体情况吗

老太不堪儿子家暴申请人身保护令

最近，有市民反应手机
常被垃圾信息刷屏，即便按
照垃圾短信提示回复 TD，也
没有用。三大运营商客服人
员表示，垃圾短信声称的“回
复TD退订"只是他们为了测
试号码的存活度的方法，并
不能真正实现退订。对此，省
通信管理局发布通告称，以
下四种方法可进行举报：

1 . 登 录 工 信 部 网 站 ：
wap. 12321 .cn 进行举报。

2 . 向电子邮箱 abuse@
12321 .cn 发送电子邮件举报。

3 . 将欺诈短信（号码和
内容）转发至代码 12321 举
报。

4 . 拨打工业和信息化部
网络不良与垃圾信息举报受
理中心举报电话：010-12321
在工作时间进行举报。

据《山西日报》

垃圾短信甩不掉
四种方式可举报

政协委员提案“马大哈”父母担刑责
近日，13 名全国政协委员提

交了《关于未成年人监护失职
（疏忽）行为“入刑”的建议》，呼
吁追究失职监护人的责任。

提案中的数据让人触目惊
心，每年近 1000 万孩子受到意外
伤害，其中重伤及残疾者超过
100 万，死亡儿童达到 10 万，平
均每天死亡 270 余名。这些伤害
事件中，大多数与监护人的疏忽
失职直接相关。然而现行法律对
这些“马大哈”父母的失职显得
束手无策，目前，对这些失职父
母基本只有道德谴责，没有法律
制裁。

李铀委员在提案中写到，我
国现有 70 多部与儿童保护相关
的法律，其中针对儿童的暴力、
虐待及剥削导致伤害，均有涉
及，唯独因监护失职(疏忽)导致
严重后果的行为，没有法律支撑
予以责任人惩戒。

虽然《未成年人保护法》、
《预防未成年人犯罪法》、《刑法》
及相关司法解释对此也有一定
的规定，但规定过于原则、适用
范围狭窄、配套制度不健全，导
致在实践中对于儿童监护失职
行为得不到处理。

从法律上讲，公民自出生起

就具有独立的法律人格，特别是
未成年人，其相关权利受法律保
护，是独立于父母之外鲜活的生
命和具体的公民。父母对小孩的
抚养、监护、保护不仅基于亲情
血缘关系，更是法定义务。不能
因为日常生活中父母对小孩呵
护备至、关系亲密就将小孩视作
父母的私人财产。

参与联名提案的委员一致
认为，监护制度是公法，应当纳
入刑法保障，尤其对于未成年人
的保护刑法应当责无旁贷。作为
监护人，父母的监护职责和抚养
义务具有天然属性与社会属性，

其监护职责是法定义务，必须履
行。如果失职造成犯罪，显然应
当追究刑事责任。

有些国家非常强调父母对
未成年子女的监护职责，将未成
年子女留在危险地带或者单独
留在家中均被视为危害儿童利
益的行为。若因监护不周或疏于
看护致使儿童发生意外，父母轻
则会被剥夺监护权，重则会因危
害儿童罪或虐待儿童罪被判刑
罚。而在我国，父母因监护不力
致儿童伤亡被追责的情况却很
少，这种不正常现象亟待改变。

据《法制日报》

从天津市南开区政府获悉，
天津市一商场发生一起两名幼
童从高空坠落身亡的惨剧，当地
警方通报，两名幼童是兄妹，均
在 4 岁左右。事发时有家长陪
同。此事引起网络关注。

2 月 27 日，晚上九点左右，
天津大悦城南开店 4 楼中庭，两
个孩子坠楼当场身亡。现场的目
击者回忆称，当时一个家长手里
抱着两个 4 岁左右的孩子，靠近
中间玻璃围栏天井处，孩子没抱
住，两个孩子全部掉到负一层。

坠亡发生于南开大悦城南
门外大街与南马路交口处的入

口附近，孩子是从位于 4 楼的将
太无二餐厅门外的共享空间处
坠落的。记者在现场测量了一下
商场共享空间的围栏高度约为
1 . 3 米（符合目前商超围栏的安
全标准），对于两个坠亡的孩子
来说，如果当时家长没有抱着他
们，也许悲剧反倒可以避免。

根据当地媒体的报道，记者
赶到事发现场时，这家餐厅门
外的区域，已被封锁。现场的民
警告诉媒体记者，“事发时两名
幼童均由孩子的家长抱着，一
个孩子坠楼后，家长想要去拉
孩子，结果失手导致另一个孩
子也掉了下去。”

一位在现场的目击者说：

“从对面的视角可以看到，地上
的两个尸体被裹在蓝色的布里，
几名民警正在现场进行测量和
拍照。而孩子的父亲母亲，每个
人守着一个孩子的尸体，跪着在
那里哭。”

次日凌晨，当地警方通报，
初步调查，两名儿童系兄妹，事
发时有家长陪同，具体原因警方
正在进一步调查。多位网友认
为，作为监护人，家长对两个孩
子的死亡，负有一定的刑事责
任。也有网友建议，像这种带中
庭设计的公共场合，应该在中庭
位置拉上安全
防 护 网 ，提 前
防范这类安全
隐患等。

综合《天津
日报》、央广网

天津大悦城南开店孩子坠
亡悲剧事件让人心痛，但这并不
是个案，监护人监管不力造成孩
童伤亡的事件屡有发生，该案件
中孩子的父亲以及商场是否应
该承担责任？又该承担什么样的
责任呢？

根据《中华人民共和国民法
通则》第 18 条和《中华人民共和
国未成年人保护法》第 53 条规
定，监护人应当履行监护职责，
保护被监护人的人身、财产及其
他合法权益。父母或者其他监护
人不履行监护职责或者侵害被
监护的未成年人的合法权益，经
教育不改的，人民法院可以根据
有关人员或者有关单位的申请，
撤销其监护人的资格，依法另行
指定监护人。被撤销监护资格的
父母应当依法继续负担抚养费
用。本案中孩子的父亲作为监护
人，负有保护孩子人身安全的监
护义务，但是由于父亲的疏忽大
意，造成孩子坠楼身亡的悲剧，
显然属于监护不力。

由于父亲的监护不力，导致
自己孩子身亡，是否要承担刑事
责任呢？从我国以往的司法实践
来看，监护人疏忽大意致孩童伤
亡的，很少会被追究法律责任。
一方面，与中国的传统文化有
关，子女伤亡会被认为为家庭内

部事务，父母与子女未能作为平
等的主体来衡量，父母失去子女
已经是很悲惨的事，如果再对父
母进行处罚无疑更是雪上加霜；
另一方面，行为具有社会危害性
是犯罪的基本特征，由于父母监
管不力造成孩童伤亡，在以往观
点中大多认为属于情节显著轻
微、危害不大，不认为是犯罪。

至于商场是否要承担责任，
取决于其是否尽到了足够的安
全保障义务。根据《中华人民共
和国侵权责任法》第 37 条规定，
宾馆、商场、银行、车站、娱乐场
所等公共场所的管理人或者群
众性活动的组织者，未尽到安全
保障义务，造成他人损害的，应
当承担侵权责任。

在本案中，据目击记者称商
场 4 楼的护栏有 1 . 3 米左右，是
符合现行商场的安全高度的，商
场应该已经尽到安全保障义务，
因此商场可以减轻甚至免除责
任，但商场也应该就此事做出反
思，采取更加完善的防护措施避
免悲剧的发生。
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父母监护不力 尚不属犯罪父亲抱孩不慎两童坠亡
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