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“救命教材”不该存“致命错误”

开学了，小朋友们领到新教
科书，有的已迫不及待翻看起
来。但如果教科书上的知识错了
呢？昨日，长沙市红十字会救护
员罗格发现，湖南省义务教育地
方课程实验教科书《生命与健康
常识》关于“溺水怎么救护”的内
容，存在两处“致命错误”。(9 月 5
日《长沙晚报》）

罗格发现的错误是：“里面
所讲的下水营救技能是对专业
救护员的考核要求，完全超出了
孩子的能力范围，会误导孩子涉
险；将溺水者提脚倒立、膝顶腹
部等控水方法是错误的，国外 30
年前就淘汰了。”

作为湖南省义务教育地方
课程实验教科书《生命与健康常
识》，出现这样的错误，外行人很
可能不易发现，但在罗格的眼
里，却是“致命错误”，这样的事
情已经有过血的教训。罗格没有
忘记，上个月，一个孩子在长沙某
游泳场溺水，临时救护员用的就
是提脚倒立，结果孩子没能救过
来。长沙市的其他专业救护员也
认为，严谨的教科书犯这样常识
性的错误，太不应该。“教科书在
学生心中是神圣的，很多人都深
信不疑，（出现错误）危害甚广。”

罗格着急地说：“当务之急是
召回这批问题教材，或者教育部

门向学校下发通知，要老师在教
学中更正错误。”编教科书的湖南
省教科院基础教育研究所工作人
员对此回应道，教科书的内容更
新比社会知识要慢，他们会尽快
修订。当记者问多久能修订时，工
作人员回复称：“不好说。”

这真是急惊风碰上了慢郎
中，一个着急上火，一个却不急
不躁，似乎什么事情也没有发生
过。问题教材暴露出两个“致命
错误”，一是教材本身存在的错
误，二是教材编写单位工作人员
对此所持的冷漠态度。后一个错
误比前一个错误更让人触目惊
心，也更让人难以原谅。

中国每年约有 5 . 5 万名未成
年人意外死亡，溺水、交通事故
是未成年人意外死亡的主要原
因。如果对遭受意外受伤者实施
正确的抢救方法，就有可能挽救
很多人的生命，那将是一件功德
无量的好事。

对小学生适当地普及安全
救护教育，让他们懂得一点救护
常识，是必要的，也会起到一定
的效果。但是，救护要在科学的
方法指导下进行，救护的方式要
量力而行，救护的知识要与时俱
进，否则，效果只会适得其反，结
果不是救人，而是害人。教材编
写者和教育主管部门，不能再这
样冷漠下去了，相关教材的修改
和完善刻不容缓，应该端正态
度，毕竟人命关天。 郑建钢
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近日，一道“最美人墙”引起了公众关注。8 月 25 日，成都突降暴
雨，当地某所职校的上百教师为了不让没带伞的学生们冒雨赶回宿
舍，一个挨着一个地为学生撑起雨伞，以“人墙”的形式为学生们搭
起了一条风雨廊桥。对此举，有人称赞，有人质疑，您怎么看？

下期话题预告

记者发现，一张登记日期为 2017 年 8
月 7 日并加盖陕西西安市公安局三桥派出
所户口专用章的常驻人口登记卡显示，一
名今年 8 月初出生的女宝宝姓名一栏居然
填写为“王者荣耀”。有人认为这样的名字
个性，也有的认为太怪，对此，您怎么看？来
稿请发：sdjbrmpl@163 .com

给孩子取名不走寻常路，这样好吗？
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成功哪有那么简单

国人衡量成功与否的标
准，多看外在因素，收入，职
位，名气。但这些，真的代表成
功吗？近日，一段采访视频在
网络流传。画面中，一位 17 岁
的网络科技公司 CEO 李昕泽
称，“一些三四十岁的老一辈
企业家，他们就没办法了解互
联网。”00 后 CEO 的标签，加
上“扎心”的言论，将李昕泽推
上风口浪尖。然而，事情很快
发生反转：这位 00 后 CEO 开
发的软件被指“赤裸裸的复
制”。从被抄袭者列出的证据
看，居然连素材图都几乎一模
一样，图标都不带换的。这位
少年 CEO 名气是有了，可惜，
不是什么好名声。

近日，浙江一位卖烧饼的
大叔火了，他凭借烙烧饼的手
艺竟然攒了七套房，还不算店
面。据悉，杨师傅靠卖烧饼月
收入高达三万。此前，有位卖
煎饼果子的大妈也因为一句

“我月入三万，会少你一个鸡
蛋吗”而名噪一时。但从收入
衡量，也算是成功了。但有两
点要注意：摆摊摆成金领，只
是个别现象；成功的背后，付
出了大量的辛劳和心血，起早
贪黑，风雨无阻，长年累月，不
是谁都能受得了的。

9 月 2 日中午，上海地铁
9 号线一名黑衣男子不停往车
厢地上吐痰，边上的大爷进行
劝阻后，黑衣男子竟还“振振
有词”地反问大爷“在上海有
几套房”？有评论说，吐痰是不
文明现象，是低素质的体现，
和几套房没关系。诚然如此。
这位黑衣男子能如此有底气
地质问别人“有几套房”，大概
自己名下很有几套房，物质上
大概是富裕的。但因为素质低
下，活成了别人眼中的异类，
人人避之唯恐不及，这能算成
功吗？

成功真的没有那么简单，
它代表的是高尚、慷慨、正义、
友爱、优雅等等正面词汇，而
不仅仅是名车豪宅、俊男美
女、高朋满座。成功需要修行，
需要磨练，一蹴而就的成功，
一定是根基不稳的。 狄凯

正方：别误读了老师的善意

刘运喜：教师自发为学生撑
伞，临时搭起一条风雨廊桥，避
免了学生淋雨感冒的可能。对
于教师的这种自发举动，我们
不应表示任何怀疑。即使过度
保护又何妨？对于教师来说，保
护学生天经地义，理所当然，是
教师的职责所系，是师德的根
本要求。

马全和：说上千遍，不若干
上一遍。行动是道德的最佳“试
金石”。有人说，“最美人墙”是作
秀。那么，你做一个秀试试？做得
秀多了，也就成事实了。我们不
要用唯心主义的观点分析问题，
对做好事者横挑鼻子竖挑眼，动
辄猜测当事人的内心活动，要知
道“知人知面不知心”。这本来是
一件好事，我们就不要给泼冷水
了，大家都来给予热烈的掌声，
鼓励它从“盆景”走向“风景”，在
全国各地的校园里盛开。

反方：学生更需要自己的“伞”

曹建明：老师爱护学生当然
是必要的，但 100 多个老师撑伞
组成人墙，让学生从教室走到宿
舍，为了避免受到雨淋，其精神

可嘉，但效果则未必有效，给人
一种作秀的嫌疑。且不说暴雨的
时间有限，学生到宿舍的距离也
有限，让学生等待一会时间，或
者将 100 多位老师手中的雨伞
借给学生，让学生们互相结伴回
到宿舍，也是可以避免淋雨的，
并且这样的做法效率更高、效果
更好。

张全林：“最美人墙”乍看来
很美，其实经不起推敲，至少从
教育的角度看，未必是件好事。
上职校的学生不是小孩子了，难
道自己打个伞还不会？即便需要
借用老师的雨伞，也没必要非得
老师给打着吧。学生们在老师的
雨伞下安然回到宿舍，而老师们
却淋湿了后背，这难道是应该
的？再者，如离开了老师的那把
遮雨伞，学生就没办法走出教
室，正好说明缺乏生活锻炼。学
生更需要的是独立解决各种困
难的素质技能，而不是靠老师处
处庇护。老师爱学生、关心学生
理所当然，但方式要对头，度需
要把握好。在“最美人墙”的场景
中，会给学生一种什么认知，是
不难想见的。教育学生，教师的
奉献精神诚然可贵，但合理的教
育方式更为重要。
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上百教师排人墙，这组织能力蛮厉害
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