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■普法

/ 身边案例 /

男子酒后意外坠楼案件涉
及到共同侵权问题，所谓共同侵
权是指数人基于共同过错而侵
害他人的合法权益，依法应当承
担连带赔偿责任的侵权行为，本
案是因樊某的个人过错、樊某同
行未尽到合理保护义务及KTV
的护栏问题共同导致樊某死亡，
涉及共同侵权的问题，就本案我
们逐一来看下各侵权人要承担
的法律责任：

该案件涉及到共同侵权问
题，多个侵权行为间接结合造成
的损害后果的责任分担一直是
民事纠纷中的热点问题，从本案
来说，我们逐一来看下各侵权人

要承担的法律责任：
第一，樊某承担主要责任

的法律依据。我国《民法通则》
第131条规定：“受害人对于损
害的发生也有过错的，可以减
轻侵害人的民事责任。”任何
完全民事行为能力人，均须对
自己的行为承担责任。本案中，
樊某作为完全民事行为能力
人，在娱乐场所酒后乱性，在他
人劝阻后仍借酒闹事，在踹门
时未注意自身安全，其坠楼死
亡自身存在重大过错，应承担
主要责任。

第二，樊某同行朱某、李某
承担责任的法律依据。当事人之

间基于聚餐、旅游等共同行为形
成了某种特定的关系，并基于此
种特定关系在当事人之间产生
了合理的信赖，在樊某醉酒的情
况下，其同行朱某、李某应当履
行相互照顾、保护的合理注意义
务，保障樊某的人身安全。本案
中，朱某、李某在导致樊某死亡
的事件中存在过失，应当依照过
错责任原则根据过错程度承担
责任。

第三，KTV承担法律责任
的法律依据。根据《侵权责任
法》第三十七条的规定：“宾馆、
商场、银行、车站、娱乐场所等
公共场所的管理人或者组织群

众性活动的组织者，未尽到安
全保障义务，造成他人损害的，
应承担侵权责任。因第三人的
行为造成他人损害的，由第三
人承担侵权责任；管理人或者
组织者未尽到安全保障义务
的，承担相应的补充责任。”本
案中，因KTV栏杆高度不符合
实际要求也是导致樊某坠亡的
一个重要原因，根据上述法条
的规定，KTV经营业应当承担
补充责任。

KTV内酒后乱性欲
性侵同行女子遭众人殴
打，男子樊某跑上二楼
准备理论，不料在踹开
二楼关闭的房门时，因
反作用力导致后退，不
慎从栏杆处仰面翻落坠
亡。近日，法院判决樊某
自行承担70%责任；剩下
的30%责任，由5名被告
依照过错大小按比例承
担，并共同赔偿受害人
37 . 7万元。

共同侵权中的民事责任分担，需参照过错大小

女儿把老母亲给告了

老太太与丈夫在25年前建
造了一栋两层楼房，房产登记在
丈夫名下。10年前丈夫去世，一
儿一女早已成家，老太太现居住
在养老院。因棚户区改造，老太
太及儿女和房屋征收办公室签
订了房屋征收补偿协议，房屋征
收办公室将180万元补偿款汇入
了老太太的账户。

拆迁款到账后，老太太的女
儿认为楼房是父亲留下的遗产，
要求继承三分之一的补偿款，也
就是60万元。这遭到了老太太和
兄长的反对。老太太认为楼房是
自己和丈夫一起建造的，现在丈
夫去世了，自己还健在，楼房应
由自己来处理。她说：“按照习
俗，‘嫁出去的女儿泼出去的
水’。拆迁补偿款应归儿子所有，
女儿没有资格继承。”女儿自然
不肯同意，要和母亲、兄长对簿
公堂，维护自己的权益。

继承权男女平等

“在老一辈中，的确有相当
一部分老人有这样的观念，认为

嫁出去的女儿是不能继承娘家
的财产的。尤其是房子这样的大
件，肯定要留给儿子的。”法官
说，在平时的工作中，也时常会
碰到类似的案例。

继承分为法定继承和遗嘱
继承这两类。由于老太太的丈夫
生前并没有订立遗嘱，这就不属
于遗嘱继承了，属于法定继承。

本案的焦点是女儿是否享
有继承权呢？根据《中华人民共
和国继承法》规定，继承权男女
平等。遗产的第一顺序：配偶、子
女、父母，第二顺序：兄弟姐妹、
祖父母、外祖父母。继承开始后，
有第一顺序继承人的，第二顺序
继承人不继承。在没有第一顺序

继承人继承的情况下，才由第二
顺序继承人继承。

本案中，老太太丈夫的第一
顺位继承人分别是老人、女儿和
儿子。需要提醒的是，这三个人
在继承方面，没有先后顺序之
分，并没有差别。

儿、女各继承20万元

在这个案例中，首先要明确
继承的范围，也就是哪些是老太
太丈夫的遗产。楼房是老太太夫
妇共同建造的，属于夫妻共同
财产。因此，180万元的拆迁补
偿款中有一半属于老太太，另
外的90万元才是老太太丈夫的
遗产。老太太丈夫的第一顺位

继承人是老太太、儿子和女儿。
如没有上述提到的特殊情况，
三位继承人均分的话，女儿可
以继承30万元。

考虑到老太太已经是90多
岁高龄了，最后，经过法院调
解，女儿和儿子各退让一步，各
继承20万元。对此，三个人都表
示认可。

那么老太太的丈夫已经离
世10年，女儿现在才主张继承，是
否超过了法律规定的诉讼时效？

法官解释，继承从被继承人
死亡时开始。本案中，老太太丈
夫死后，女儿没有做出任何放弃
继承遗产的表示，视为接受遗
产。现在，这处房产是处于这位
老太太和子女共同继承的状态，
只是说三个继承人没有对房屋
进行分割。因此，这并不受继承
人知道或应当知道自身权利被
侵犯之日起两年的诉讼时效限
制。而且，本案从继承开始到女
儿主张权利的时限并没有超过
20年，因此女儿的诉讼并没有超
过时效。所以，老太太的女儿是
可以提起诉讼的。

据《宁波晚报》

180 万拆迁款全给儿子，老人被女儿告上法庭

案例：为确保女儿能被自
己看中的大学录取，苏先生先
后给了“能人”陈某 16 万余元，
陈某保证让苏先生的女儿顺
利录取，并写了一张借条给苏
先生。双方说好，事成之后就
把借条还给陈某；若事情办不
成，陈某全额退款。但事情办
砸了，陈某却说钱都花掉了。
于是，苏先生将陈某告上法
庭，要求陈某按协议还款 16 万
余元。近日，法院对该案作出
一审判决，法院认定苏先生和
对方都有过错，双方按“四六”
开分担责任。

说法：法庭审理认为，原
告提供被告出具的借条用以
证明双方之间存在借贷关系，
但通过庭审查明的事实，该借
条系因原告委托被告为其女
儿录取某学校办理相关请托
事宜所形成。但该行为扰乱了
高校正常的招生政策，破坏了
社会公平，有损社会公共利
益，因此，原、被告之间形成的
上述口头委托协议无效。

陈某对因未完成委托事
项而给苏先生造成的经济损
失存在重大过错。另外，苏先
生明知请托事项不合法，仍委
托陈某办理，对损失的发生也
存在过错。但被告的过错明显
大于原告，据此，法院判决由
被告陈某承担 60% 的过错责
任，原告苏先生承担 40% 的过
错责任。 据《科教新报》

花钱找关系上学，
事未成钱该咋退？

买房要注意，
三种房产风险大
1 . 联合开发房

这种房产是因为房地产
开发商有钱但是他没有地去
建造，而企事业单位是有地但
是没有钱，如果是这两方联合
建造的房地产项目的话，依据
国家的规定，这类的房子在没
有履行政府审批手续、补交相
应的价款和办理相关国土手
续之前，不能作为商品房出
售。所以购房者买房时候要注
意这类问题。
2 . 公益联建房

如果住房由地方政府或
本系统、本单位组织领导的，
并且市民自愿参加组成的住
房“合作社”，目的是为了解决

“社员”的住房困难而进行的
合作建房项目。当这些房子有
剩余时，向社会出售。但是由
于这类房子本身具有公益性
质，所以能够享受不少的优
惠，但是这类房按照国家的规
定，也不能作为商品房出售，
一旦购买，日后很难进入三级
市场，所以这类房只能住很难
转让。
3 . 集资合建房

由房地产开发商与市郊
城镇及村民以集资建房、联合
开发，有的是以小城镇建设为
名义，利用村集体的土地在城
郊进行的房地产开发项目。也
就是说是由多方提供资金、技
术、劳务等，合作建设房屋，但
是此类房屋大多数都没有办
理土地出让手续和土地征用
手续，因此这类房屋出售是无
效的。 据《法制日报》
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男子酒后闹事坠亡，责任咋分
■事件

酒后闹事 男子不慎坠亡

2016年9月20日，35岁的白河
县男子樊某与朱某、李某、周某
琴及周的胞姐毛某一起吃饭喝
酒，当晚11时许，几人相约前往
附近一KTV唱歌，其间又喝了
三四瓶啤酒。次日凌晨1时许，唱
歌过程中，樊某趴在毛某身上
欲实施猥亵，朱某上前阻止时
两人发生撕扯。毛某上前阻止
两人时，樊某趁机将毛某推进
隔壁KTV包间并关闭房门，随
后将毛某推倒在沙发上抱住，
反抗中，毛某头部碰在茶几上
受伤流血。樊某见状并未撒手，
仍继续实施猥亵。

随后，周某琴叫来KTV老
板周某贵父子（周某琴的亲戚）
帮忙，3人一同殴打樊某。朱某、
李某见状赶紧将几人拉开，在
场的人相继上二楼大厅，樊某
气不过也跟了上去，抡起椅子

欲打人。周某琴等人来到二楼
阳台西侧躲避，樊某赶来踹开
关闭的房门，其间因反作用力
导致后退，不慎退至身后栏杆
处仰面坠落，后经医院抢救不
幸死亡。

■法院

男子自行承担70%责任

事后樊某家属认为，其坠
楼与周某琴等3人殴打行为存在
因果关系；发生冲突时，一同前
来KTV唱歌的朱某、李某等人
未尽到作为同伴的义务；KTV
二楼阳台没有安全防护设施，
负责人周某贵父子没有尽到安
全保障义务，还殴打作为消费
者的樊某，也是导致其坠楼身
亡的一个原因。

2月24日，樊某的父亲、妻
子、女儿上诉至白河县人民法
院，要求周某琴、周某贵等人赔
偿全部损失130万元。

法院审理认为，朱某、李

某、周某琴作为共同饮酒召集
者、参与者，未尽到合理注意义
务，与樊某坠亡存在一定因果
关系；周某琴在制止樊某行为
后又伙同另外两人殴打，是樊
某意外坠亡的诱因；此外，该
KTV栏杆高度不符合设计要
求，也是樊某坠亡的一个重要
原因，其经营者应该承担相应
赔偿责任。同时，樊某作为完全
民事行为能力人，在娱乐场所
酒后乱性，在他人劝阻后仍借
酒闹事，在踹门时未注意自身
安全，其坠楼死亡自身存在重
大过错，应承担主要责任。

6月26日，白河县法院一审
判决，樊某自行承担70%责任；
剩下的30%责任，由5名被告依
照过错大小按比例承担，并共
同赔偿受害人37 . 7万元。

一审宣判后，原告和被告
均不服判决，并已于8月份分别
上诉至安康市中级人民法院。

据澎湃新闻

“我被女儿告了，说
拆迁款她也有份！”一位
九旬老人情绪激动，说
女儿为了拆迁款把自己
给告了。原来，因棚户区
改造，老太太收到了180
万拆迁款，但正当她要
把这180万全给儿子时，
女儿不高兴了。
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