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扑朔迷离的“四八空难”

“四八”空难发生在1946年4
月8日，但由于失事地点偏离前
往延安的既定航线，再加上当时
交通不便和通讯落后，第二天在
黑茶山发现失事飞机残骸和遇
难人员遗体遗物后，经过当地中
共区委实地勘察和晋绥分局确

认无误，直到4月11日才将飞机失
事的确切消息上报延安。

中共中央在得知这一噩耗
后，当天便通过新华社宣布：王若
飞、秦邦宪、叶挺、邓发等同志，“在
本月八日乘美机由重庆飞延安途
中，因飞机迷失道路，于下午二时

左右在晋西北兴县东南八十里的
黑茶山遇雾，撞山焚毁，当即全遇
难”。这一简短的公开报道，将空难
原因归结为“飞机迷失道路”，遇
雾撞山焚毁。至于为什么会迷失道
路，具体原因尚不清楚，不过飞机
遇雾撞山焚毁，应属天气原因。

1946年4月8日，在国共全面内战爆发前夕，突然发生了一起震惊中外的空难事件：当时，参加国共谈
判和政治协商会议的中共代表王若飞、政协宪草审议委员会中共代表秦邦宪、刚刚获释的新四军原军
长叶挺、解放区职工联合会筹备会主任邓发、贵州老教育家黄齐生等13人，搭乘美军C-47式运输机，由
重庆飞赴延安途中迷失方向，在晋西北兴县东南80里的黑茶山撞山焚毁，连同四名美军机组人员全部
遇难，史称“四八空难”，亦称黑茶山事件。

由于遇难人员中有多位中共重要领导人物，而且发生在国共关系日趋紧张的特殊时刻，自然容易
使人们对空难原因产生怀疑并引发诸多猜测。70多年过去了，关于“四八”空难事件的真相仍然扑朔迷
离、众说纷纭。究竟是天灾还是人祸？属于暗杀还是意外？无论当时还是现在，相关人士一直持有不同的
看法，但由于缺乏令人信服的确凿证据，至今仍是一个未解之谜。

“四八”空难发生后，时任晋
绥公安总局局长谭政文及其机
要秘书兼机要股长顾逸之，即于
4月10日赶赴飞机失事现场，负责
寻找、收集、辨认和保护烈士遗
体，同时仔细清理所有现场遗
物，并具体调查飞机失事原因。
随后，4月18日，谭政文和顾逸之
又受中共晋绥分局派遣，作为护
灵专员乘飞机亲自护送烈士遗
体回延安，并向中共中央专门汇
报空难调查情况。为此，顾逸之
不但详细绘制了空难现场的示
意图，还根据对空难现场的调查
和当地群众的问询，专门撰写了
一份给中共中央的书面报告。

1998年初，作为当年“四八”空
难现场的重要见证人，80岁的顾逸
之老人亲笔撰写了一篇宝贵的回
忆文章《对“四八”坠机事件的回
忆》，其中专门有节“对飞机失事调
查分析”的内容，回顾了当年在给

中共中央的书面报告中所作的三
点分析：第一，“飞机确实是撞在黑
茶山上失事的，不是在空中爆炸而
坠毁的”。因为飞机撞在黑茶山侧
峰巨石上的痕迹非常明显，是在撞
山后才爆炸起火焚毁的。第二，“从
4月8日当天黑茶山地区天气情况
的调查结果看，那天飞机飞到黑茶
山时，天上云雾很浓，山上下雪，山
下下雨，驾驶人员很可能是在这种
浓云密布、雨雪交加的天气中，因
能见度太差，看不清山川地貌而撞
山失事的”。如果飞机再飞得高一
些，就不会撞在巨石上了。第三，

“从对飞机出事现场的反复搜查结
果来看，一直没有发现有人为制造
爆炸的可疑迹象”。至于是否可能
由于飞机出现机械故障而失控撞
山焚毁，顾逸之的报告没有提及。
综合以上三点分析，在当时飞机没
有黑匣子，也缺乏有效技术手段
对失事飞机主要部件进行分析和

鉴定的情况下，只能根据上述判
断将飞机失事原因归结为恶劣天
气所致，从而得出了“在浓雾中撞
山失事”的结论。

不过，顾逸之在回忆中也提
出了自己的疑问：当时，这架美军
飞机曾中途在西安机场降落加
油，稍事休息后又起飞来延安的。
本来，“西安到延安是一直向北飞
行的，为什么竟飞到东北方向来
了，甚至到黄河以东黑茶山来了
呢？”对于飞机偏离航向的原因，
顾逸之一直没弄清楚，也无法作
出令人信服的具体分析。但他在
回忆中提到一个重要信息，那就
是听谭政文局长讲，那份飞机“迷
失方向”的电报稿。这令顾逸之更
加难以理解：“当时西安北上沿途
及延安的天气并不坏，美方机长
又是佩戴有飞虎臂章的老练的飞
行员”，怎么可能会“迷失方向”
呢？这在顾逸之心中一直“存疑”。

周恩来对“四八”烈士的遇
难极为痛心，曾在 4 月 19 日重庆
各界举行的追悼会上痛哭失声。
同一天，他还在重庆《新华日报》
上发表悼念文章指出：“二十多
年来，成千成万的战友和同志，
在共同奋斗中牺牲了，但没有一
次像你们死得这样突然，这样意
外。突然的袭击，意外的牺牲，使
我们更加感觉到这真是无可补
偿的损失！”这次空难不但使周
恩来深感“意外”，也使其对空难
原因产生怀疑。

据叶挺长子叶正大在 2003
年 7 月撰文回忆：1951 年 6 月，
他和二弟叶正明在从苏联回国
参观学习期间，特地到中南海周

恩来家中拜访。在吃午饭的时候，
周恩来与他们谈到当年“四八”空
难的情况，明确否定了过去说飞
机是在浓雾中撞山失事的结论：

“今天我可以告诉你们，肯定是有
人做了手脚。机上的乘客全是我们
的人，其中还有我们党的王若飞、
秦邦宪、邓发那样的重要负责同
志，当然还有你们的父亲叶挺同
志。国民党关了他五年，被放出的
第二天就给党中央写报告要加
入共党，这就触犯了蒋介石。蒋
介石是什么人，我跟他打交道已
有好长时间了，可以说对他的个
性我基本了解。这个人排除政敌
无所不用其极。他利用特务在飞
机仪表上做点手脚很容易。当时

延安只下点小雨，飞机已到延安
上空，我们已听到飞机的声音了，
为什么一转眼就飞向黑茶山？这
不是国民党特务做了手脚又是什
么？！”显然，周恩来对飞机飞行
途中“迷失方向”也感到奇怪，并
根据自己对蒋介石的了解，断定
飞机迷航的原因是国民党特务
做了手脚，属于人祸而非天灾。

但是，周恩来在 1951 年讲这
番话的时候，仍然没有确切的证
据来证明是国民党特务干的。不
过，这次空难事件后，我们向国
民党政府和军调处提出一个要
求：以后凡是我党中央委员和高
级将领坐你们的飞机，一定要有
一位国民党的将军陪同。

叶正大作为一位为中国
航空事业服务几十年的飞机
设计专家，在将周恩来关于

“四八”空难的谈话内容公之
于世的同时，利用自己所掌握
的专业知识，从航空技术的角
度对当年飞机中途“迷失方
向”的“不解之谜”进行破解，
具体分析了国民党特务所做
的“手脚”。

叶正大根据“四八”烈士的
遇难经过和顾逸之所做的调查
分析，作出三条“事实”推断：第
一，飞机从重庆出发，到西安稍
事停留加油后，再次起飞至延
安西南30公里的甘泉地区时，

“一切飞行和地面无线电联系
正常”，“正在准备着陆之前，国
民党特务做了手脚的措施起作
用了”，使飞机不是飞向延安，
而是飞到了黄河以东的黑茶
山。第二，黑茶山海拔只有2000
多公尺，“飞机可以飞6000多公
尺高，而飞机在2000多公尺撞
山，显然经过国民党特务做了
手脚后，飞机的高度表失灵
了”。第三，在烈士遗物中发现

了一份关于飞机“迷失方向”的
电报稿，“这就是说飞机承认已
迷航，地面指挥也知道了飞机
已迷航向”。叶正大根据以上三
个“事实”推断，作出如下分析：

“国民党特务在西安飞机稍停
加油时，用简单的定时破坏装
置装到飞机的磁罗盘和压力高
度表线路上，当飞机飞向延安
到达甘泉地区后，磁罗盘和高
度表同时失灵，致使飞机迷失
了航向和高度。”

从飞机设计的专业角度
讲，叶正大无疑是这方面的航
空专家，他的上述分析和判断
是有一定道理和科学依据的，
但仍没有找到当年周恩来提出
的关于国民党特务做“手脚”的
真凭实据，只是将周恩来的判
断进一步具体化为国民党特务
用“定时破坏装置”破坏了飞机
的磁罗盘和高度表，致使飞机
迷失航向和高度而撞山失事。
在缺乏令人信服的确凿证据的
情况下，这种观点仍然属于一
种主观分析和判断，是值得进
一步探讨和商榷的。

在叶正大的上述回忆和分
析“四八空难”原因的文章公开
发表三年后，也是2006年“四八
空难”发生60年之际，包括官方
的《新华每日电讯》在内许多报
刊和网站都转载了一篇回忆，
据说是一个隐居台湾半个多世
纪的国民党军统特务杜吉堂在
临终前主动爆料，承认自己当
年奉命制造了那起震惊中外的

“四八空难”事件。
根据杜吉堂的爆料，当时

国民党军统安插在空军中的
眼线、时任国民党空军调度科
科长王平，在得知有多位中共
重要领导人物将乘飞机由重
庆飞往延安后，立即报告了国
民党军统当局。军统头目随即
找到时任中美特别合作所特
工队长杜吉堂，让他负责执行

这次暗杀行动。杜吉堂知道此
次行动事关重大，便召集手下
几个特务骨干，秘密商量具体
行动方案。

其中有个略懂飞机构造原
理的特务“献策”：只要破坏飞
机的飞行仪表，使飞机迷航后
自然坠落，便不易被人觉察。杜
吉堂认为此计甚妙，遂通过王
平安排一个略懂机修业务的特
务杨耀武混入飞机检修队伍，
趁机在飞机的磁罗盘和高度表
背面放置了磁铁。结果，在飞机
飞往延安的过程中，由于受到
磁铁的强烈干扰，飞机的导航
系统和高度表相继失灵，致使
飞机迷失航向和高度，飞到了
雨雪交加的黑茶山地区，最终
在浓雾中撞山焚毁，酿成了机
毁人亡的惨剧。

杜吉堂的惊人爆料公开
后，引起了叶正大的高度关注，
因为这不仅关系到父亲遇难的
真相问题，而且为自己此前的
分析判断提供了有力的佐证。
为此，叶正大利用到北京治病
的机会，与王若飞、秦邦宪、邓
发的后人约到一起，说“四八空
难”过了这么多年，现在终于水
落石出，军统特务在死前告诉
媒体，是他们干的！秦邦宪之子
秦铁感觉这件事似乎没有那么
简单，建议还是做一番调查。

为此，秦铁等人专门找到
当时刊载杜吉堂爆料消息的

《新华每日电讯》报社核实情
况，却被告知该消息不是新华
社发的，因为 2006 年是“四八”
烈士遇难 60 周年，又适逢叶挺
诞辰 110 周年，所以才在 4 月 8
日这一天转发了这条消息。随
后，秦铁等人又去查找消息的
原始出处，但都没找到。此外，
秦铁等人还设法查找“杜吉堂”
这个关键证人，但都是查无此
人。这使秦铁对杜吉堂的上述
爆料产生怀疑，认为爆料文章
漏洞百出，根本不可信：如当时
王若飞、秦邦宪、叶挺、邓发等人
由重庆飞赴延安的消息都是公
开的，所谓国民党军统特务刺探

到这一重要情报，纯属“无稽之
谈”；此外，秦铁还认为，当时驾
驶 C-47 式飞机的是美军“飞虎
队”成员，国民党特务恐怕没有
胆量连美国人一起加害！那么，
杜吉堂的爆料文章由何而来？恐
怕不能排除人为造假的可能。

其实，在杜吉堂爆料之
前，秦铁已于2005年专门重访
过飞机失事地黑茶山，向当年
参与寻找和搜集失事飞机残
骸和烈士遗体遗物的民兵队
长张根儿进行仔细调查。秦铁
在调查中还得知，飞机失事后
的4月11日，晋绥军区政治部曾
派裴周玉前来调查失事原因。
当时一致认为，因为延安天气
不好，飞机难以降落，只好返
航西安。但由于能见度很低，飞
机的导航设备又较差，结果在
返航途中迷失方向，误入黑茶
山地区。为了寻找地面目标，不
得不降低飞行高度，从而导致
飞机在浓雾中撞山失事。综合
2005 年和 2006 年两次调查的
结果，秦铁认为，“四八”空难
应该是一场“意外”事件。

70 多年过去了，由于缺乏
令人信服的真凭实据，“四八”
空难发生的原因至今仍然扑
朔迷离。 据《百年潮》

1 新华社的原始报道

2 顾逸之的调查分析

3 周恩来的分析判断

4 叶正大的专业破解

5 杜吉堂的惊人爆料

6 秦铁的调查质疑

11994466 年年，，延延安安集集会会悼悼念念““四四八八空空难难””遇遇难难者者。。
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