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“90后”的小浩是家中独子，
2013年9月与相爱几年的女友小
清登记结婚，还没来得及幻想甜
蜜生活，一场变故忽至。2014年1
月3日晚，小清因无明显诱因突
发心脏骤停，意识丧失，被多家
医院诊断为“缺氧缺血性脑病”

“续发性癫痫”“意识障碍”等。
当年，小浩24岁，小清23岁。

两人没有生育小孩。此后两年
间，小浩带着小清辗转于多家医
院积极治疗，然而，小清一直未
能恢复意识。

为了照顾昏迷不醒的小清，
2014年、2015年，小浩与自己的母
亲全天轮流看护，这使得原本并
不富裕的家庭雪上加霜。一家三
口靠着打工收入和房租勉强维

持开支。
经与小清家人协商，从2016

年开始，小清被转至长沙某医院
进行护理，每月4500元的护理费
由小浩负担，平时的照料主要由
小清的母亲负责。

2017年4月，小浩向岳麓区法
院起诉离婚。但法院判决，不予
准许离婚。

2018年2月，小浩再次起诉，
请求离婚。日前，经法院调解，小
浩与小清协议解除婚姻关系。小
浩承诺，小清在经小浩与小清母
亲共同确认的医疗机构护理期
间，每月支付5000元用于小清今
后的护理，直至小清自然停止呼
吸。

据澎湃新闻

新婚妻子成植物人，丈夫起诉离婚获准

婚姻关系是有法律意义的
伦理性的情感关系，婚姻存在的
前提是夫妻双方存在一定的感
情基础，但仅有感情是不够的，
感情往往具有较强的变动性，因
此还需要外在力量加以约束，即
通过领取结婚证加以法律保障。

婚姻关系的存在意味着责
任和义务，这种责任既是一种法
律责任，也是一种道德责任。我
国《婚姻法》规定，夫妻有互相扶
养的义务，一方不履行扶养义务
时，需要扶养的一方，有要求对
方付给扶养费的权利。也即夫妻
一方须对他方承担生活供养的
法律责任，这种责任也符合社会
道德要求。一般认为，夫妻双方
不仅要感情真诚，还要在精神和
物质方面同分享、共分担，只有
相互给予关怀和扶持才能维持

婚姻的长久。在该案件中，小浩
与小清夫妻双方存在良好的感
情基础，小清遭遇不幸之后更加
需要家人的关照。因此，无论从
法律要求还是道德角度，作为丈
夫的小浩有责任履行扶养义务，
积极照顾妻子，因此，小浩第一
次起诉离婚时法院未予准许。

但婚姻责任不是无限和无
条件的。我国《婚姻法》明确规
定，当夫妻双方感情确已破裂
时，如果调解无效，应准予离婚。
如果“感情确已破裂”，则意味着
婚姻关系的基础已经不复存在，
仅有外在的保障也无济于事，因
此，应该准予夫妻双方离婚。

如何认定“感情确已破裂”
呢？《最高人民法院关于人民法
院审理离婚案件如何认定夫妻
感情确已破裂的若干具体意见》

规定“一方有生理缺陷，或其它
原因不能发生性行为，且难以治
愈的”，视为夫妻感情确已破裂。
在婚姻关系中，男女双方处于平
等地位，婚姻中的责任是一种双
方责任而不是单方责任，夫妻双
方在婚姻中都可以享有一定权
利，都需要承担一定的义务。如
果一方的权利无法享有，一方的
义务无法履行，则难以维持婚姻
关系的存续。

小浩在第一次起诉离婚未
被准许后再次起诉离婚，意味着
小浩离婚的态度十分坚决；在小
浩第二次起诉离婚时，小清仍处
于“植物人”状态，多家医院均诊
断称无治好可能，夫妻之实显然
已不存在，可以视为“感情确已
破裂”。且自小清发病至今，小浩
及家人一直承担着小清巨额的

医疗费用，并承诺将继续承担下
去。小浩作为一名“90”后、独生
子，亦承载着家庭的希望和未
来。此时，法院若再坚持让小浩
维系一桩名存实亡的婚姻有违
人性伦理。

伦理和法律对于婚姻关系
的调整都必不可少，我们要树立正
确全面的婚姻伦理观和婚姻法律
观，既要提倡珍惜婚姻关系，积极
承担责任和义务，同时，又要关注
责任和义务的相互性、利益的共
享性。不可否认，“相濡以沫”是我
们对理想婚姻状态的美好期待，
但这种期待不能突破一般的社会
伦理要求，更不能因这种美好期
待而对他人进行“道德绑架”。

因病无法尽妻责，可视为感情破裂

遭遇>>

值班遭性侵不被认定为工伤

小芳是某公司员工，2017年
3月29日晚，她在公司配电间总
机房值班，去上卫生间时，在配
电间走道遭遇男子阿强(化名，
另案处理)暴力性侵。小芳竭力
反抗，大声呼救，该男子放弃犯
罪并逃离现场。这次遭遇后，小
芳精神失常、小便失禁。她到多
家医院就医，中南大学湘雅二医
院诊断为应激相关障碍。

2017年5月10日，该公司向市

人社局提交关于小芳所受伤害的

工伤认定申请。同年6月15日，市人

社局作出了不予认定工伤的决定。

小芳不服市人社局这一决定，于同

年11月6日向芙蓉区人民法院提起

行政诉讼。该院依法组成合议庭，
于2017年12月13日、2018年4月12
日公开开庭审理了此案。

争议>>

遭性侵是否因履行工作职责

原告代理律师称，员工小芳
在公司值班时遭遇暴力性侵，虽
然性侵未遂，但身心受到极大摧
残，根据《工伤保险条例》有关规
定，应认定为工伤。该律师认为，
市人社局作出不认定工伤的决
定，事实不清、适用法律错误。

被告市人社局辩称，原告小
芳在工作时间、工作场所遭受他
人性侵，不是因履行工作职责受
到的暴力伤害，应属于工作以外

的意外事件，且不属于暴力伤害
的范畴。原告小芳精神不正常是
否与遭受他人性侵有因果关系，
无相关证据予以证明。市人社局
作出的不认定工伤的决定，符合

《工伤保险条例》有关规定，应依
法维持。

对小芳在上班期间遭受性
侵的事实，各方当事人均无争
议。本案争议的焦点为小芳遭受
性侵伤害是否符合《工伤保险条
例》第十四条第三项规定的“因
履行工作职责”。

《工伤保险条例》第十四条
规定，职工有以下情形的，应认
定为工伤：在工作时间和工作场
所内，因履行工作职责受到暴力
等意外伤害的。根据该规定进行
工伤认定，应当考虑两重因果关
系，即履行工作职责与暴力等意
外伤害行为之间的因果关系，暴
力等意外伤害行为与伤害结果、
范围之间的因果关系。

法院>>

撤销不予认定工伤的决定

市人社局辩称，另案被告人
阿强与小芳在工作上没有交集，
性侵犯和犯罪对象的选择是随
机的，并未因工作矛盾产生有预
谋的犯罪，因此阿强对小芳的性
侵与《工伤保险条例》中要求的

“因履行工作职责”导致伤害并
无关联，是平行发生的事件，不
存在因果关系，不属于“因履行
工作职责”。

法院审理后认为，劳动者在
日常工作中“上卫生间”是其必
要的、合理的生理需求，与劳动
者的正常工作密不可分。本案
中，小芳值班时在去卫生间的走
道上遭到阿强暴力性侵，其受害
地点属于履行工作职责的合理
活动范围，可以认定为履行工作
职责的延伸，因履行工作职责而
实施的合理行为导致受伤，应当
属于“因履行工作职责受到暴力
等意外伤害”的范畴。

值班的时间为夜晚，值班的
地点为配电间机房，公司安保措
施不到位，为阿强实施性侵提供
了条件。阿强实施性侵的时间、
地点、对象系随机选择，说明该
行为并非因小芳与阿强之间的
个人恩怨而引起。也就是说，如
果小芳没有值班，就不会受到性
侵伤害。

法院审理后查明，经芙蓉司
法鉴定中心鉴定，被鉴定人的病
症与当晚发生的性侵未遂事件
存在因果关系。综上，可以认定
小芳受到性侵与她履行工作职
责有因果关系。因此，市人社局
的上述辩称理由不能成立，其不
予认定工伤的决定，适用法律、
法规错误。法院判决，撤销市人
社局作出的《不予认定工伤决定
书》，市人社局在判决生效后60
日内对某公司关于小芳受伤害
的工伤认定申请重新作出工伤
认定决定。

据中国经济网

值夜班期间遭性侵，法院认定算工伤

值班期间，小芳(化名)在公司遭遇外人性侵(未遂)，身心受到极
大伤害。公司为她向长沙市人力资源和社会保障局(以下简称为“市
人社局”)申请工伤，市人社局认为，这不算工伤。近日，芙蓉区人民
法院开庭审理此案，撤销了市人社局的决定，要求其重新作出工伤
认定决定。

1月6日20时许，在安徽省
肥东县合马路上，罗某驾车撞
到同向行人徐某，导致徐某倒
地。罗某下车查看后，驾车逃
离现场。隔了四五分钟，王某
驾车驶至此路段，再次碰到倒
地的徐某，车辆未做任何停
留，直接驶离。之后，徐某被路
人发现报警送医，但经抢救无
效死亡。

肥东县交警大队认定驾
驶员罗某和王某承担事故的
同等责任，受害人徐某无责
任。事后，王某赔偿了受害方30
万元。但王某认为，事发时是
雨夜，路经徐某倒地处时，只
看到一把黑色的雨伞，以为伞
下面是窨井盖，不知道车碰到
人，因此自己没有逃逸行为，
交通事故责任认定书也没有
认定他逃逸，属于保险公司理
赔范围。王某遂向保险公司提
出在商业险范围内理赔，但保
险公司以王某存在逃逸行为
为由拒赔。为此，王某诉至肥
东县人民法院。

肥东县人民法院审理后
认为，该案从交通事故责任认
定书、公安机关出具的证明及
原告的陈述，可以认定王某并
不知道发生了交通事故。因
此，王某不具备逃逸的主观故
意，不符合交通肇事逃逸的构
成要件。保险公司以王某存在
交通肇事逃逸行为为由拒绝
赔付保险金的理由不能成立。
故判决被告保险公司支付王
某保险理赔款30万元。保险公
司不服判决，提出上诉。二审
法院审理后，判决驳回上诉，
维持原判。

据《文萃》

撞人后浑然不知
不算逃逸

点评人：张百灵
山东师范大学法学院副教授

快递员随意代签
其公司被罚款30万元

2018年2月28日，江苏省泗
洪法院民二庭通过特快专递
向受送达人所确认的送达地
址送达开庭传票等相关诉讼
材料时，某快递公司投递员在
未电话通知受送达人的情况
下，将快件投放到某小卖部，
并私自冒用小卖部经营者名
义签署回执，不仅没有签收人
的有效身份证件号码，且签名
错误，导致原告没有收到开庭
传票，未能到庭参加诉讼，进
而导致法院作出按原告撤诉
处理的裁定。

该事件中，由于某快递公
司的投递员在对涉讼法院专
递进行投递的过程中，存在虚
构代收人签收的弄虚作假行
为，浪费了司法资源，属于妨
害民事诉讼行为，依照民事诉
讼法的规定，泗洪法院决定对
该公司罚款30万元。

4月27日下午，该快递公司
负责人来到泗洪法院，法院副

院长翟良彦及民二庭庭长汤卫
兵向该快递公司负责人送达了
罚款决定书。该负责人表示一

定吸取此次教训，对投递员进
行严格培训，规范投递流程，
杜绝此类错误的再次发生。

综合《家庭报》《新京报》

保险公司未现场查勘
应承担赔偿责任

徐女士为其私家车在某保
险公司投保了总额18万余元的
机动车商业险。保险期间内，徐
女士在驾车途中发生车辆底盘
剐擦事故，事故发生后，徐女士
第一时间报险，但保险公司并
未派员到现场进行查勘，只要
求徐女士将驾驶证、行驶证及
现场情况拍照后通过微信传
送，同时联系救援车辆将事故
车拖运至某汽车公司准备维
修。经专业机构评估，事故造成
车辆发动机报废，总计需维修
费15万余元。

事后徐女士主张车损理
赔，但保险公司认为，底盘剐擦
事故并不会导致车辆发动机报
废，发动机报废是因驾驶员在
事发后未及时停车，继续长距
离行驶，导致机油漏完发动机
因拉缸而报废，更换发动机的
费用不应承担。为此，徐女士诉
至法院。法院一审后，支持了徐
女士的诉求，判令保险公司予
以理赔。保险公司不服，提起上
诉。终审后中级法院驳回上诉，
维持原判。

说法：主审法官庭后表示，
事故发生后，徐女士履行了及
时报险的义务。本案车辆是否
在发生事故后继续行驶，以及
继续行驶的距离等均可通过路
面痕迹予以认定，但保险公司
未到现场进行勘查，仅凭其定
损员的主观判断认为车辆在发
生事故后继续行驶，但无客观
证据支持，也未能举证证明事
故发生的性质、原因、损失程度
等，应承担举证不能的后果，故
法院对保险公司主张发动机维
修费不属于保险赔偿责任范围
的抗辩理由不予支持。

据《法制晚报》

■身边案例
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